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Vorwort 


Der folgende Vortrag verlangt ein kurzes Vorwort 
den uns jetzt im Original zwei Bilder von Paul 
‚ezeigt, die er in seinem Todesjahr geschaffen 
hat: das Aquarell « Heilige aus einem Fenster » und, 
in Tempora auf Rupfen, « Tod und Feuer », dann 
möchten wir lange davor verweilen und — jeden 
Anspruch auf unmittelbare Verständlichkeit preisgeben 
Könnte uns jetzt, und gar durch den Dichter Georg 
Trakl selbst, sein Gedicht « Siebengesang des Todes » 
vorgesagt werden, dann möchten wir es oft hören und 
jeden Anspruch auf unmittelba; Verständlichkeit 
preisgeben. 

Wollte uns jetzt Werner Heisenberg einen Ausschnitt 
seiner theoretisch-physikalischen Gedanken auf dem Weg 
zu der von ihm gesuchten Weltformel darstellen, dann 
möchten vielleicht, wenn es hochkommt, zw oder dr. 
der Zuhörer ihm folgen können, wir Uebrigen aber 
ohne Widerrede jeden Anspruch auf unmittelbare 
Verständlichkeit preisgeben 

Nicht so gegenüber dem Denken, das Philosophie 
heisst. Denn es soll « Weltweisheit » bieten, wenn 
nicht gar eine « Anweisung zum seligen Leben ». Nun 
könnte aber ein solches Denken heute in eine Lage 
versetzt sein, die Besinnungen verlangt, die weit abliegen 
von einer nutzbaren Lebensweisheit. Ein Denken könnte 
nötig geworden sein, das solches zu bedenken hat, 
woraus sogar die genannte Malerei und Dichtung und 
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die mathematisch-physikalische Theorie ihre Be- 

stimmung empfangen. Wir müssten dann auch hier den 

Anspruch auf unmittelbare Verständlichkeit preisgeben ; 
s u ge 

wir müssten indes gleichwohl zuhören, weil 


müssten inde: es gilt, 
Unumgängliches, aber Vorlaüfiges zu denken. 


Darum darf es weder überraschen noch verwunder. 
wenn die Meisten der Hörer sich an dem Vortrag 
stossen. Ob jedoch Einige durch den Vortrag jetzt 
pater in ein weiteres Nachdenken gelangen, lässt 

sich nicht ausmachen. Es gilt, einiges von dem Versuch 
zu sagen, der das Sein ohne die Rücksicht auf eine 
Begründung des Seins aus dem Seienden denkt. Deı 
Versuch, Sein ohne das Seiende zu denken, wird 
endig, weil anders sonst, wie mir scheint, keine 
Möglichkeit mehr besteht, das Sein dessen, wax heute 
rund um den Erdball ist, eigens in den Blick zu Ber 
geschwei denn das Verhältnis des Menschen zu dem. 
3 ang « Sein » hiess, hinreichend zu bestimmen. 


Ein kleiner Wink für das Hören sei gegeben. Es 


gilt, nicht eine Reihe von Aussagesätzen 


anzuhören, 


sondern dem Gang des Zeigens zu folgen 


Zeit und Sein 


Was gibt den Anlass, Zeit und Sein zusammen zu 
nennen? Sein besagt seit der Frühe des abendländisch- 
europäischen Denkens bis heute da ısselbe wie Anwesen. 
Aus Anwesen, Anwesenheit spricht Gegenwart. Diese 
bildet nach der geläufigen Vorstellung mit Vergangenheit 

d Zukunft die Charakteristik der Zeit, Sein wird als 
Anwesenheit durch die Zeit bestimmt 


Dass es sich so verhält, könnte schon genügen, um 
eine unablässige Unruhe in das Denken zu bringen 
Diese Unruhe steigert sich, sobald wir uns aufmachen, 
dem nachzudenken, inwiefern es diese Bestimmung des 
Seins durch die Zeit gibt. Inwiefern? Dies frägt 
Weshalb, auf welche Weise und woher spricht im Sein 
dergleichen wie Zeit? Jeder Versuch, das Verhältnis 
von Sein und Zeit mit Hilfe der landläufigen und 
ungefähren Vorstellungen von Zeit und Sein hinreichend 
zu denken, verstrickt sich alsbald in ein unentwirrbares 
Geflecht kaum durchdachter Beziehungen. 


Wir nennen die Zeit, wenn wir sagen : Jedes Ding hat 
seine Zeit. Dies meint : Jegliches, was jeweilen ist, jedes 
Seiende kommt und geht zur rechten Zeit und bleibt 

ne Zeit lang während der ihm zugemessenen Zeit 
Jedes Ding hat seine Zeit 


Aber ist das Sein ein Ding? Ist das Sein so wie ein 
jeweilig Seiendes in der Zeit ? /st das Sein überhaupt ? 
Würde es sein, dann müssten \ir es unweigerlich als 
etwas Seiendes anerkennen und demzufolge unter dem 
übrigen Seienden als ein solches vorfinden. Dieser 
Hörsaal ist. Der Hörsaal ist beleuchtet. Den beleuchteten 
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Hörsaal werden wir ohne weiteres und ohne Bedenken 
als etwas Seiendes anerkennen. Aber wo im ganzen 
Hörsaal finden wir das « ist »? Nirgends unter den 
Dingen finden wir das Sein. Jedes Ding hat seine 
Zeit. Sein aber ist kein Ding, ist nicht in der Zeit 
Gleichwohl bleibt Sein als Anwesen, als Gegenwart durch 
eit, durch Zeithaftes bestimmt 


Was in der Zeit ist und dergestalt durch die Zeit 
bestimmt wird, nennt man das Zeitliche. V sagen, 
wenn ein Mensch stirbt und aus dem Hiesigen, hier und 
dort Seienden weggenommen wird — er hat das Zeitliche 
gesegnet. Das Zeitliche meint das Vergänglie he, sölches, 
was im Verlauf der Zeit vergeht. Unsere Sprache sagt 
dies noch genauer : solches, was mit der Zeit vergeht 
Denn die Zeit selber vergeht. Aber indem die Zeit 
ständig vergeht, bleibt sie als Zeit. Bleiben heisst 
Nicht-verschwinden, also Anwesen. Somit wird die Zeit 
durch ein Sein bestimmt, Wie soll dann Sein durch 
Zeit bestimmt bleiben ? Aus der Ständigkeit des Ver- 
gehens der Zeit spricht Sein. Gleichwohl finden wir die 
Zeit nirgends vor als etwas Seiendes wie ein Ding 


Sein ist kein Ding, demnach nichts Zeitliches, wird 
indes gleichwohl als Anwesenheit durch Zeit bestimmt 


Zeit ist kein Ding, demnach nichts Seiendes, bleibt 


aber in ihrem Vergehen ständig, ohne selber etwas 
Zeitliches zu sein wie das in der Zeit Seiende 


Sein und Zeit bestimmen sich wechselweise, jedoch 
so, dass jenes — das Sein — weder als Zeitliches, noch 
dieses —< die Zeit — als Seiendes angesprochen werden 
kann. Dies alles bedenkend, treiben wir in widerspre- 
chenden Aussagen umher. 
Für solche Fälle kennt die Philosophie einen 

Ausweg. Man lässt die Widersprüche stehen, 

Spitzt sie sogar zu und versucht, das Sich-Wider. 
sprechende und dadurch Auseinanderfallende in 

einer umfassenden Einheit zusammen zu stellen. 

Man nennt dieses Verfahren Dialektik. Ange. 


nommen, die einander widersprechenden Aussa- 


L'’ENDURANCE DE LA PENSEE 


en über Sein und über Zeit liessen sich durch 
eine übergreifende Einheit in die Eintrac ee 
zen, dann wäre dies freilich ein Ausweg, nämlich 
ein Weg, der vor den Sachen und dem Be 
halt ausweicht;; denn er lässt sich weder auf 
das Sein als solches, noch auf die Zu 
solche, noch auf das Verhältnis beider, ein 
Vollends ausgeschlossen bleibt hierbei die Frage, 
ob das Verhältnis von Sein und Zeit Be: 
ziehung sei, die sich dann durch eine Zusam- 
menstellung beider herstellen lässt, oder, 0 San 
und Zeit einen Sachverhalt nennt, aus dem sie 

erst sowöhl Sein als-auch Zeit ergeben 


s s h die « Sein 
Doch wie sollen wir uns au 

Zei Ze d Se n Sachverhal 
r », 
sachgerecht einlassen 


Antwort : In der Weise, dass wir den hier genannten 
i ; - . / g, die: ein 
Sachen vorsichtig nachdenken. Vorsichtig, dies meint 
zunächst : nicht übereilt die Sachen mit ungeprül a 
Vorstellungen überfallen, ihnen vielmehr sorgsam nach- 


sinnen. 


Aber dürfen wir Sein, dürfen wir Zeit An 

ausgeben ? Sie sind ... Sa VE B x ie 

B s Seiendes. Das Wc Sa 1 

Sachs » En solches bedeuten, Ne un 

in einem massgebenden Sinne handelt, sofern ES a # 

etwas Unübergehbares verbirgt. Sein — ei $ 
vermutlich die Sache des Denkens. 


Zeit — eine Sache, vermutlich die Sache des Denkens, 
wenn anders im Sein als Anwesenheit dergleichen wie 
Zeit spricht, Sein und Zeit, Zeit und Sein nennen das 
Verhältnis beider Sachen, den Sachverhalt, der beide 

ache er hält und ihr Verhältnis aushält. 
Sachen zueinander hält hältnis. aushält, 
Diesem Sachverhalt nachzusinnen, ist dem Denken auf 
zegeben, gesetzt, dass es gesonnen bleibt, seine Sache 
auszuharren. 


Sein — eine Sache, aber nichts Seiendes. 
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Zeit — eine Sache, aber nichts Zeitliches, 

Vom Seienden sagen wir : es ist, In der Hinsicht auf 
die Sache « Sein » und in der Hinsicht auf die Sache 
« Zeit » bleiben wir vorsichtig. Wir sagen nicht : Sein 
ist, Zeit ist, sondern : Es gibt Sein und es gibt Zeit 
Zunächst haben wir durch diese Wendung nur den 
Sprachgebrauch geändert, Statt « es ist », sagen wir 
«es gibt » 

Um über den sprachlichen Ausdruck zurück zur Sache 
u gelangen, müssen wir erweisen, wie sich dieses « Es 
gibt » erfahren und erblicken lässt. Der geeignete Weg 
dahin ist der, dass wir erörtern, was im « 
gegeben wird, was « Sein » besagt, das — Es gibt; 
was « Zeit » besagt, die — Es gibt. Dementsprechend 
versuchen wir, auf das/Es|vorzublicken, das Sein und 
Zeit — gibt. Also vorblickend werden wir noch in einen. 
anderen Sinne vorsichtig. Wir versuchen, das Es und 
sein Geben in die Sicht zu bringen und schreiben das 
« Es » gross. 


Wir denken zuerst dem Sein nach, um es selbst in 
sein Eigenes zu denken. 

Wir denken sodann der Zeit nach, um sie selbst in 
ihr Eigenes zu denken. 

Dadurch muss sich die Weise z n, wie es Sein, 
wie es Zeit gibt. In die em Geben wird ersichtlich, 
wie jenes Geben zu bestimmen sei, das als Verhältnis 
erst beide zu einander hält und sie er-gibt. 


Sein, dadurch jegliches Seiende als ein solches 

°ichnet ist, Sein besagt Anwesen. Im Hinblick auf 
das Anwesende gedacht, zeigt sich Anwesen als Anwe 
senlassen. Nun aber gilt es, dieses Anwesenlassen eigens 
zu denken, insofern Anwesen zugelassen wird, Anwe. 
senlassen zeigt darin sein Eignes, dass es ins Unve, 
borgene bringt. Anwesen-assen heisst : Entbergen, ins 
Offene bringen. Im Entbergen spielt ein Geben, jenes 
nämlich, das im Anwesen-lassen das Anwesen, d.h. Sein 
gibt. 
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»s eigens denken, dies 

(Die Sache « $ı », es eige = L 

Hangt dass unser Nachsinnen der im An- 

Na igenden Weisung folgt. Sie 

ssen das Entbergen. Aus 
pricht ein Geben, ein Es gibt.) 


senlassen sich 


erweist im Ar 


esem aber 


jetzt genannte Geben noch 


leibt für uns das 0 
Indes bleibt für uns d: a en ee 


enso dunkel wie das 


ns denken, verlangt, vom 
Metaphysik nur 
s dessen Grund 

ens denken, 
s Seienden fahren 


Entbergen verborgen 


in aller 


Sein gehört als die 
ein wird als Gabe 
Anwesen wird 


; Seir 
‚ehört es in das Entber 
einbehalten. Sein 


zen von Anwesen. 


um einiges deutlicher 
einten Geben noch 
gt dadurch, 

dessen achten, 

t, was man 

solange man 

riffe hält. Dies 
'hthin Abstrakten 
sondern 


N Geistes aufgehoben wird, was im 
bsoluten Geistes aufgehoben. wird, was, im 
M k r ren Zeit, in Hegels spekula- 
en Denken der neueren Zeit, g Sat 
1e) zogen hat und in seiner « Wissen 


alla stellt wird 


schaft der 
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Ein Versuch, der Wandlungsfülle des Seins nachzusinnen, 
gewinnt den ersten und zugleich wegweisenden Anhalt 
dadurch, dass wir Sein im Sinne von Anwesen denken 


(Denken meine ich, nicht bloss nachsprechen 
und dabei so tun, als verstünde sich die Aus- 
legung von Sein als Anwesen von selbst) 


Woher nehmen wir aber das Recht zur Kennzeichnung 


des Seins als Anwesen ? Die Frage kommt zu spät 
Denn di 


Prägung des Seins hat sich längst ohne 
unser Zutun oder gar Verdienst entschieden. Demnach 
sind wir in die Kennzeichnung des Seins als 
gebunden. Sie hat ihre Verbindli 
de 


Anwesen 
ichkeit aus dem Beginn 
tbergung des Seins als eines Sagbaren, d.h. 
Denkbaren. Seit dem Anfang des abendländischen 
Denkens bei den Griechen hält sich alles Sagen vor 
« Sein » und « ist » im Andenken an die das Denken 
bindende Bestimmung des Seins als Anwesen. Dies gilt 
auch von dem die modernste Technik und Industrie 
leitenden Denken, freilich nur noch in einem 
Sinn. Nachdem die moderne Technik ihre Ausbreitung 
und Herrschaft über die ganze Erde hin eingerichtet 
hat, kreisen nicht erst die Sputniks und deren Ableger 
um unseren Planeten, sondern das Sein als Anwesen 
im Sinne des berechenbaren Bestandes spricht alsbald 
gleichtörmig alle Erdbewohner an, ohne dass die 
Bewohner der aussereuropäischen Erdteile eigens davon 
wissen, oder gar von der Herkunft dieser Bestimmung 


gewissen 


des Seins wissen können und wissen mögen. (Am 
wenigsten mögen ein solches Wissen offenbar die 
geschäftigen Entwickler, die heute die sogenannten 


Unterentwickelten in den Hörbereich desjenigen An 
spruchs des Seins drängen, der aus dem Eigensten der 
modernen Technik spricht). Sein als Anwesen vernehmen 
wir aber keineswegs nur und erst im Andenken an die 
frühe, durch das Griechentum vollbrachte Darstellung 
der Entbergung des Seins. Wir vernehmen Anwesen in 
jeder einfachen, hinreichend vorurteilsfreien Besinnung 
auf die Vorhandenheit und Zuhandenheit des Seienden 
Zuhandenheit sowohl wie Vorhandenheit sind Weisen 
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des Anwesens. Am bedrängendsten zeigt sich uns ‚das 
weitreichende des Anwesens dann, wenn wir bedenken, 
dass auch und gerade. das Abwesen durch. ein bisweilen 
ins Unheimliche gesteigertes Anwesen bestimm 


Indessen können wir die Wandlungsfülle des ar ee 
auch historisch feststellen durch den Hinweik EN 
Anwesen sich zeigt als das Ev, das einigende einzig 
Eine, als der A0pos, die däs All verwahrende Ver 
sammlung, als“ die its, oögla, Euipye, substantia 
actualitas, perceptio, Monade, als Gegenständ ichkeit, als 
Gesetziheit des Sichsetzens, im Sinne des Minen: he: 
Vernunft, der Liebe, des Geistes, der Macht, 2 Di: 
zum Willen in der ewigen Wiederkehr des are 
historisch Feststellbare lässt sich innerhalb ve E en Er 
te vorfinden. Die Entfaltung der Wandlungsfülle des = a» 
sieht zunächst aus wie eine Geschichte des Seine. jr 
Sein hat Keine Geschichte so wie eine Stadt Ba 
Volk seine Geschichte hat. Das Geschichtartige PABE 
Geschichte des Seins bestimmt sich offenbar an 
und nur daraus, wie Sein geschieht, die heiss: Esch 
dem soeben Dargelegten, aus der Weise, wie Es Sei 
gibt. 


Im Beginn der Entbergung von Sein wird zwar Sein, 
vaı, dw, gedacht, aber nicht das « Es, gibt ». Statt 
de sagt P ides &orı p elva — Es ist nämlich 
dessen sagt Parmenides &orı yäp ©! 5 ist nämlic 
Sein. Vor Jahren (1946) würde im « Brief über un 
Humanismus » zu dem genannten Spruch des Parme- 
nides vermerkt : « Das &orı yap elvar des Parmenides 


ist heute noch ungedacht. » Dieser Hinweis an 
einmal anmerken, das wir dem genannten Spruch 

Es ist nämlich Sein » nicht vorschnell “ Sr 
naheliegende Auslegung unterstellen dürfen, die das 
in ihm Gedachte unzugänglich macht. Jegliches, von 
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dem wir sagen, es sei, wird dabei als etwas Seiendes 
vorgestellt. Aber Sein ist nichts Seiendes. Somit kann 
das im Spruch des Parmenides betonte m das 
Sein, das es nennt, nicht als etwas Seiendes vorstellen. 
Das betonte &orı besagt zwar, wörtlich übersetzt 
es ist ». Allein die Betonung hört aus dem & 
jenes heraus, was die Griechen damals schon in dem 
betonten &arı dachten und was wir umschreiben kön- 
nen durch : « Es vermag ». Indes blieb der Sinn di 
Vermögens damals und späterhin ebenso ungedacht 
wie das « Es », das Sein vermag. Sein vermögen 
heisst : Sein ergeben und geben. In dem & 
sich das Es gibt. Im Beginn des abendländisc] 
kens wird das Sein gedacht, aber nicht das « Es g 
als solches. Dieses entzieht sich zugunsten der Gabe, 
die Es gibt, welche Gabe künftighin ausschliesslich als 
Sein im Hinblick auf das Seiende gedacht und in einen 
Begriff gebracht wird 


Ein Geben, das nur seine Gabe gibt, sich selbst 
jedoch dabei zurückhälfund entzieht, ein-solches Geben 
nennen wir das Schicken. Nach dem so zu denkenden 
Sinn von Geoen ist Sein, das es gibt, das Geschickte 
Dergestalt geschickt bleibt jede seiner Wandlungen 
Das Geschichtliche der Geschichte des Seins bestimmt 
sich aus dem Geschickhaften eines Schickens, nicht aus 
einem unbestimmt gemeinten Geschehen 


Seinsgeschichte heisst Geschick von Sein, in welchen 
Schickungen sowohl das Schicken als auch das Es, das 
schickt, an sich halten mit der Bekundung ihrer selbst 
An sich halten heisst griechisch &#ox1. Daher die 
Rede von Epochen des Seinsgeschickes. Epoche meint 
hier nicht einen Zeitabschnitt im Geschehen, sondern 
den Grundzug des Schickens, das jeweilige An-sich- 
halten seiner selbst zugunsten der Vernehmbarkeit der 
Gabe, d. h. des Seins im Hinblick auf die Ergründung 
des Seienden. Die Folge der Epochen im Geschick von 
Sein ist, weder zufällis 
iese überdecken sich in ihrer Folge, so dass 
anfängliche Schickung von Sein als Anwesenheit 
auf verschiedene Weise mehr und mehr verdeckt wird 
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Nur der Abbau dieser Verdeckungen — dies meint die 
« Destruktion » — verschafft dem Denken einen vor- 
läuligen Einblick in das, was sich dann als das Seins- 
Geschick enthüllt. Weil man überall das Seins-Geschick 
nur als Geschichte und dieses als Geschehen vorstellt, 
versucht man vergeblich, dieses Geschehen aus dem 
zu deuten, was in « Sein und Zeit » über die 
Geschichtlichk&it des Daseins (nicht des Seins) gesa 
Dagegen bleibt der einzig mögliche Weg, schon 
Sein und Zeit » her den späteren Gedanken 
über das Seins-Geschick vorzudenken, das Durchdenken 
dessen, was in « Sein und Zeit » über die Destruktion 
der ontologischen Lehre vom Sein des Seienden dar 
gelegt wird 


Wenn Platon das Sein als is und als xomsmiz der 
Ideen vorstellt, Aristoteles als vipysı, Kant als Posi- 
tion, Hegel als den absoluten Begriff, Nietzsche als 
Willen zur Macht, dann sind das nicht zufällig vor- 
ebrachte Lehren, sondern Worte des Seins als 
Antworten auf einen Zuspruch, der in dem sich 
selber verbergenden Schicken, im « Es gibt Sein 
spricht, Jeweils einbehalten in der sich entziehenden 
Schickung wird das Sein mit seiner epochalen Wand- 
lungsfülle dem Denken entborgen. In die Ueberlieferung 
der Epochen des Seins-Geschickes bleibt das Denken 

bunden, auch dann und gerade dann, wenn es 
eingedenk wird dessen, wie und woher jeweils das Sein 
selbst die ihm eigene Bestimmung empfängt, nämlich 
aus dem : Es gibt Sein. Das Geben zeigte sich als 

Schicken, 


Wie aber ist das « Es » zu denken, das Sein gibt ? 
Der einleitende Vermerk über die Zusammenstellung 
von « Zeit und Sein » wies darauf hin, dass Sein als 
Anwesenheit, Gegenwart in einem noch nicht bestimm- 
ten Sinne durch einen Zeitcharakter und somit durch 
Zeit geprägt werde. Von daher legt sich die Vermutung 
nahe, das Es, das Sein gibt, Sein als Anwesen und 
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Anwesenlassen bestimmt, könnte sich in dem finden 
jassen, was im Titel « Zeit und Sein » « Zeit » heisst. 

Wir folgen dieser Vermutung und denken der Zeit 
nach. « Zeit » ist uns in gleicher Weise durch 
geläufige Vorstellungen bekannt wie « Sein », aber 
auch in derselben Weise unerkannt, sobald wir uns 
vornehmen, das der Zeit Eigentümliche zu erörtern. 
Während wir soeben dem Sein nachdachten, hat sich 
rwiesen : das Figentümliche des Seins, das, wohin 
es gehört und worin es einbehalten bleibt, zeigt sich 
im gibt und dessen Geben als Schicken. Das 
Eigentümliche des Seins ist nichts Seins-artiges. Denken 
wir dem Sein eigens nach, dann führt uns die Sache 
selbst in gewisser Weise vom Sein weg und wir denken 
das Geschick, das Sein als Gabe gibt. Sofern wir dies 
beachten, machen wir uns darauf gefasst, dass auch 
das Eigentümliche der Zeit sich nicht mehr mit Hilfe 
der geläufigen Charackteristik der gewöhnlich vor- 
gestellten Zeit bestimmen lässt. Die Zusammenstellung 
von Zeit und Sein enthält jedoch die Anweisung, mit 
dem Blick auf das vom Sein Gesagte die Zeit in ihr 
Eigentümliches zu erörtern, Sein heisst : Anwesen, 
Anwesen-lassen : Anwesenheit. Wir lesen z. B. irgendwo 
die Mitteilung : « In Anwesenheit zahlreicher Gäste 
wurde das Fest gefeiert. » Der Satz könnte auch 


lauten : « Im Beisein » oder « in Gegenwart » 
Ahlreicher Gäste. 


Gegenwart — kaum haben wir sie für sich genannt, 
denken wir auch schon Vergangenheit und Zukunft, 
das Früher und das Später im Unterschied zum Jetz 
Allein die vom Jetzt hur verstandene Gegenwart ist 
durchaus picht das Gleiche wie die Gegenwart im 
Sinne der Änwesenheit der Gäste. Wir sagen denn auch 
niemals und können es auch nicht sagen : « Im Jetzt 
zahlreicher Gäste wurde das Fest gefeiert ». Wenn wir 
jedoch die Zeit von der Gegenwart her kennzeichnen 
sollen, verstehen wir die Gegenwart als das Jetzt 
im Unterschied zum Nichtmehr-Jetzt der Ver- 
gangenheit und zum Nochnicht-Jetzt der Zukunft. 
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Aber Gegenwart besagt zugleich Anwesenheit. Indes 
sind wir es nicht gewohnt, das Eigene der Zeit aus 
dem Hinblick auf die Gegenwart im Sinne der 
Anwesenheit zu bestimmen. Vielmehr wird die Zeit — 
die Einheit von Gegenwart, Vergangenheit und Zukunft 
— vom Jetzt her vorgestellt. Schon Aristoteles sagt, 
dasjenige, was von der Zeit ist, d.h. anwest, ist das 
jeweilige Jetzt. Vergangenheit und Zukunft sind 
ein a ini eiwas nicht Seindes, zwar kein 
schlechthin Nichtiges, vielmehr Anwesendes, dem etwas 
fehlt, welches Fehlen durch däs« nicht mehr »- und 
das « noch nicht »Jetzt_genannt wird. So gesehen 
erscheint die Zeit als das Nacheinander der Jetzt, von 
denen jedes, kaum genannt, schon in das Soeben 
wegschwindet und bereits vom Sogleich verfolgt wird. 
Kant sagt von der so vorgestellten Zeit : « Sie hat 
nur Eine Dimension » (Kritik der reinen Vernunft 
A 31, B 47). Die als Nacheinander in der Jetztfolge 
bekannte Zeit meint man, wenn man die Zeit misst 
und berechnet, Wir haben die gerechnete Zeit — so 
scheint es — unmittelbar handgreiflich vor uns, wenn 
wir die Uhr, den Zeitmesser, zur Hand nehmen, auf 
die Zeigerstellung schen und feststellen : « jetzt ist 
es 20 (Uhr) 50 ». Wir sagen « jetzt » und meinen die 
Zeit, Aber nirgends an der Uhr, die uns die Zeit angibt, 
finden wir die Zeit, weder auf dem Zifferblatt noch 
im Uhrwerk. Gleichwenig finden wir die Zeit an den 
modernen technischen Chronometern. Die Behauptung 
drängt sich auf : Je technischer, d.h. im Effekt der 
Messung exakter und ergiebiger die Chronometer, um 
so geringer die Veranlassung, erst noch dem Eigenen 
der Zeit nachzudenken. 


Wo aber ist die Zeit? Ist sie überhaupt und hat 
sie einen Ort ? Offenkundig ist die Zeit nicht nichts. 
Wir blieben daher vorsichtig und sagten : Es gibt 
Zeit. Wir werden noch vorsichtiger und blicken sorgsam 
auf das, was sich uns als Zeit zeigt, indem wir 
vorblicken auf Sein im Sinne von Anwesenheit, Gegen- 
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Anwesen, das Es gibt, 

dem er vernimmt, was im 

‚esenlassen erscheint. Wäre der Mensch nicht der 

stete Emy der Gabe aus dem Es gibt Anwesenheit 

reichte Menschen nicht das in die Gäbe 

ereichte, dann bliebe beim Ausbleib dieser Gabe Sein 

cht nur verborgen, auch nicht nur verschlossen 

mm der Mensch bliebe ausgeschlossen aus der 

Reichweite des : Es gibt Sein. Der Mensch wäre nicht 
Mensch, 


Nun sieht es so aus, : ien wir mit dem Hinweis 
ı£ den Menschen vom Weg abgekommen, auf dem 
ir dem Eigenen der nachdenken möchten 
ewisser Weise zu. Gleichwohl sind 
ache, < ii und sic ens von der 
wart als sit her zeigen soll, nähe 
meinen 
Any h 1 den Menschen 
reichte Verweilen 
Erreichen, in das 
hört, sofern es Anwesenheit 
bleibt der Mensch immer vom Anwesen 
jeweils Anwesenden angegangen, ohne dass er 
auf das Anwesen selbst eigens achtet, Aber 
> oft, d.h. stets geht uns auch das _Abwesen 
Einmal so, dass mancherlei nicht mehr in der 
anwes wir es vom Anwesen im Sinne 
der Gegenwart kennen. Und dennoch, auch dieses 
nicht-mehr-Gegenwärtige west in seinem Abwesen 
unmittelbar nämlich nach der Art des uns ange- 
henden Ge Dieses fällt nicht wie das bloss 


Vergangene aus dem vormaligen Jetzt weg. _Das 
Gewesen west. vielmehr .an,. jedoch auf seine eigene 
We Im Gewesen wird Anwesen gereicht 


Das Abwesen geht uns aber auch an im Sinne des 
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noch nicht Gegenwärtigen nach der Art des Anwesens 
im Sinne des Auf-uns-Zukommens. Die Rede vom auf 
uns Zukommen ist inzwischen zur Redensart geworden. 
So hört man sagen : « Die Zukunft hat schon 
begonnen »; was nicht der Fall ist, weil die Zukunft 
niemals erst beginnt, insofern das Abwesen als das 
Anwesen des Noch-nicht-Gegenwärtigen uns immer 
schon auf irgend eine Weise angeht, d.h. anwest, ebenso 
unmittelbar wie das Gewesen. In der Zu-kunft, im 
Auf-uns-Zukommen wird Anwesen gereicht, Achten wir 
nöch vorsichtiger auf das Gesagte, dann finden wir 
im Abwesen, sei es das Gewesen, sei es die Zukunft, 
eine Weise von Anwesen und Angang, die sich keines- 
wegs mit dem Anwesen im Sinne der unmittelbaren 
Gegenwart deckt. Demgemäss gilt es zu beachten 
Nicht jedes Anwesen ist notwendig Gegenwart. Eine 
seltsame Sache. Indes finden wir solches Anwesen, 
nämlich das uns erreichende Angehen, auch in der 
Gegen-wart. Auch in ihr wird Anwesen gereicht. 


Wie sollen wir dieses in der Gegenwart, im Gewesen, 
in der Zukunft spielende Reichen von Anwesen 
bestimmen ? Beruht dieses Reichen darin, dass es uns 
erreicht, oder erreicht es uns, weil es in sich ein 
Reichen ist? Allerdings. Ankommen als noch nicht 
Gegenwart reicht und erbringt zugleich nicht mehr 
Gegenwart, das Gewesen, und umgekehrt reicht dieses, 
das Gewesen, sich Zukunft zu. Der Wechselbezug beider 
reicht und erbringt zugleich Gegenwart. « Zugleich » 
sagen wir und sprechen damit dem Sich-einander- 
Reichen von Zukunft, Gewesen und Gegenwart, d.h. 
ihrer eigenen Einheit einen Zeitcharakter zu. 


Dieses Vorgehen ist offenbar nicht sachgerecht, 
gesetzt dass wir die jetzt gewiesene Einheit des 
Reichens und gerade sie Zeit nennen müssen. Denn 
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die Zeit ist selber nichts Zeitliches, so wenig wie sie 
etwas Seiendes ist. Darum bleibt uns verboten zu 
sagen, Zukunft, Gewesenheit, Gegenwart seien « zu- 
gleich » vorhanden. Gleichwohl gehört ihr Einander- 
sich-zureichen zusammen. Ihre einigende Einheit kann 
sich nur aus ihrem Eigenen bestimmen ; daraus, dass 
sie einander sich reichen. Doch was reichen sie 
einander? Nichts anderes als sich selber und das 
heisst: das in ihnen gereichte An-wesen. Mit diesem 
lichtet sich das, was wir den Zeit-Raum nennen. Mit 

m Wort « Zeit » meinen wir aber nicht mehr das 
Nacheinander der Jetztfolge. Demnach besagt Zeit- 
Raum auch nicht mehr nur den Abstand zwischen 
zwei Jetztpunkten der gerechneten Zeit, den wir 
meinen, wenn wir z.B. feststellen: im Zeitraum von 
50 Jahren geschah dies und jenes. Zeit-Raum nennt 
jetzt das Offene, das im Einandersichreichen "von 
Zukunft, Gewesenheit und Gegenwart sich lichtet. Erst 
aieses Offene und nur es räumt dem uns gewöhnlich 
bekannten Raum seine mögliche Ausbreitung ein. Das 
lichtende Einander-sich-reichen von Zukunft, Gewesen- 
heit und Gegenwart ist selber vorräumlich ; nur deshalb 
kann es Raum einräumen, d.h. geben. 


Der gewöhnlich verstandene Zeitraum im Sinne des 
gemessenen Abstandes zweier Zeitpunkte ist das 
Resultat der Zeitrechnung. Durch sie wird die als 
Linie und Parameter vorgestellte und sonach eindimen- 
sionale Zeit zahlenmä abgemessen. Das so gedachte 
Dimensiönale der Zeit als das Nacheinander der 
Jetztfolge ist der Vorstellung des dreidimensionalen 
Raumes entlehnt. Vor aller Zeitrechnung und unabhängig 
von ihr beruht jedoch im lichtenden Einandersichreichen 
von Zukunft, Gewesenheit und Gegenwart das Eigene 
des Zeit-Raumes der eigentlichen Zeit. Dementsprechend 

net der eigentlichen Zeit und nur ihr das, was wir 
leicht missdeutbar Dimension, Durchmessung nennen 
Diese beruht in dem gekennzeichneten lichtenden 
Reichen, als welches Zukunft die Gewesenheit, diese jene 
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und beider Wechselbezug die Lichtung des Offenen 
erbringt. Von diesem dreifachen Reichen her gedacht, 
erweist sich die eigentliche Zeit als dreidimensional. 
Dimension — es sei wiederholt — wird hier nicht nur 
als Bezirk der möglichen Abmessung gedacht, sondern 
als das Hindurchlangen, als das lichtende Reichen. 
Dieses verstattet erst, einen Bezirk der Messung 
vorzustellen und auszugrenzen 


Woher bestimmt sich nun aber die Einheit der drei 
Dimensionen der eigentlichen Zeit, d.h. ihrer drei 
ineinänderspielenden Weisen des Reichens von je 
eigenem Anwesen ? 

Wir hörten bereits: Sowohl im Ankommen des noch 

ht Gegenwärtigen als auch im Gewesen des nicht 
mehr Gegenwärt und sogar in der Gegenwart 
selbst, spielt jeweils eine Art von Angang und Anbringen, 
d.h. Anwesen. 

Dieses so zu denkende Anwesen können wir nicht 
der einen der drei Dimensionen der Zeit zuweisen, 
nämlich, was nahe liegt, der Gegenwart. Vielmehr 
beruht die Einheit der drei Zeitdimensionen in dem 
Zuspiel jeder für jede. Dieses Zuspiel ersweist sich 
als das eigentliche, im Eigenen der Zeit spielende 
Reichen, also gleichsam als die vierte Dimension — 
nicht nur gleichsam, sondern aus der Sache, Die 
eigentliche Zeit ist vierdimensional, Was wir jedoch 
in der Abzählur die vierte nennen, ist der Sache 
nach die erste, d.h. das alles bestimmende Reichen. 
Es erbringt in der Ankunft, im Gewesen, in der 
Gegenwart das ihnen jeweils eigene Anwesen, hält 
sie lichtend auseinander und hält sie so zueinander in 
der Nähe, aus der die drei Dimensionen einander 
genaht bleiben. Deshalb nennen wir das erste, anfäng- 
liche, im wörtlichen Sinne an-fangende Reichen, worin 
die Einheit der eigentlichen Zeit beruht, die nähernde 
Nähe. (Nahheit — ein früher, noch von Kant gebrauchtes 
Wort). Aber sie nähert Ankunft, Gewesenheit, Gegenwart 
einander, indem sie entfernt. Denn sie hält das 
Gewesen offen, indem sie seine Ankunft als Gegenwart 
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verweigert. Dies Nähern der Nähe hält das Ankommen 
aus der Zukunft offen, indem es im Kommen die 
Gegenwart vorenthält. Die nähernde Nähe hat den 
Charakter der Verweigerung und des Vorenthalts. Sie 
hält im voraus die Weisen des Reichens von Gewesen- 
heit, Ankunft und Gegenwart zu einander in ihre 
Einheit. 


Die Zeit ist nicht. Es gibt die Zeit, Das Geben, 
das Zeit ergibt, bestimmt sich aus der verweigernd- 
vorenthaltenden Nähe. Sie gewährt das Offene des Zeit 
Raumes und verwahrt, was im Gewesen verweigert, 
was in der Ankunft vorenthalten bleibt. Wir nennen 
das Geben, das die eigentliche Zeit gibt, das lichtend- 
verbergende Reichen. Insofern das Reichen selber ein 
Geben ist, verbirgt sich in der eigentlichen Zeit das 
Geben eines Gebens. 


Aber wo gibt es die Zeit und den Zeit-Raum ? So 
bedrängend die Frage im ersten Anschein bleiben mag, 
wir dürfen auf eine solche Art nicht mehr nach einem 
Wo, nach dem Ort der Zeit fragen. Denn die eigentliche 
Zeit selber, der Bereich ihres durch die nähernde 
Nähe bestimmten dreifachen Reichens, ist die vo 
räumliche Ortschaft, durch die es erst ein mögliches 
Wo gibt. Zwar hat die Philosophie seit ihrem Beginn, 
wenn immer sie der Zeit nachdachte, auch gefragt, 
wohin sie gehöre. Dabei hatte man vornehmlich die als 
Ablauf des Nacheinander der Jetztfolge gerechnete Zeit 
im Blick. Man erklärte, dass es die gezählte Zeit, mit 
der wir rechnen, nicht geben könne ohne dieyuyn, nicht 
ohne den animus, nicht ohne die Seele, nicht 
ohne das Bewusstsein, nicht ohne den Geist. Zeit gibt 
es nicht ohne. den Menschen. Doch was meint dieses 

nicht ohne » ? Ist der Mensch der Geber der Zeit 
oder-ihr Empfänger ? Und wenn er dieser ist, wie 
empfängt der Mensch die Zeit? Ist der Mensch 
zunächst Mensch, um dann gelegentlich, d.h. zu irgend 
einer Zeit, die Zeit in Empfang und die Beziehung zu 
ihr aufzunehmen ? Die eigentliche Zeit ist die ihr 
dreifältig lichtendes Reichen einigende Nähe von 
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Anwesen aus Gegenwart, Gewesenheit und Zukunft. Sie 
hat den Menschen als solchen schon so erreicht, dass 
er nur Mensch sein kann, indem er innesteht im 
dreifachen Reichen und aussteht die es bestimmende 
verweigernd-vorenthaltende Nähe. Die Zeit ist kein 
Gemächte des Menschen, der Mensch ist kein Gemächte 
der Zeit. Es gibt hier kein Machen. Es gibt nur das 
Geben im Sinne des genannten, den Zeit-Raum lich- 
tenden Reichens. 

Doch einmal zugestanden, die Weise des Gebens, 
darin es die Zeit gibt, verlange die dargestellte 
Kennzeichnung, wir stehen immer noch vor dem 
rätselhaften Es, das wir nennen in der Rede : Es gibi 
Zeit; Es gibt Sein. Die Gefahr wächst, dass wir mit 
der Nennung des « Es » willkürlich eine unbestimmte 
Macht ansetzen, die alles Geben von Sein und von 
Zeit bewerkstelligen soll. Indes entgehen wir der 
Unbestimmtheit und vermeiden die Willkür, solange 
wir uns an die Bestimmungen des Gebens halten, die 
wir zu zeigen versuchten, und zwar aus der Vorsicht 
auf das Sein als Anwesenheit und auf die Zeit als 
den Bereich des Reichens der Lichtung eines mehr- 
tältigen Anwesens. 


Das Geben im « Es gibt Sein » zeigte sich als 


Schicken und als Geschick von Änwesenheit in ihren 
epochalen Wandlungen 


Das Geben im « Es gibt Zeit » zeigte sich als lich- 
tendes Reichen des vierdimensionalen Bereiches 


Sofern sich im Sein als Anwesenheit dergleichen wie 
Zeit bekundet, verstärkt sich die schon erwähnte 
Vermutung, die eigentliche Zeit, das vierfältige Reichen 
des Offenen, liesse sich als das « Es » auffinden, das 
Sein, d.h. Anwesen gibt. Die Vermutung scheint sich 
vollends zu bestätigen, wenn wir darauf achten, dass 
auch das Abwesen jeweilen sich als eine Weise von 
Anwesen bekundet. Nun zeigte sich im Gewesen, das 
nicht-mehr-Gegenwärtiges durch Verweigerung _von 
Gegenwart anwesen lässt, zeigte sich im Auf-uns- 
Zukommen, das noch-nicht-Gegenwärtiges durch Vorent- 
halt von Gegenwart anwesen lässt, diejenige Art des 
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lichtenden Reichens, die alles Anwesen ins Offene 
gibt. 

Somit erscheint die eigentliche Zeit als das Es, das 
wir nennen im Sagen: Es gibt Sein, Das Geschick, 
darin es Sein gibt, beruht im Reichen von Zeit. 
Erweist sich durch diesen Hinweis die Zeit als das 
Es, das Sein gibt? — Keineswegs. Denn die Zeit 
bleibt selber die Gabe eines Es gibt, dessen Geben den 
Bereich verwahrt, in dem Anwesenheit gereicht wird. 
So bleibt das Es weiterhin unbestimmt, rätselhaft und 
wir selber bleiben ratlos. In solchem Falle ist es 
ratsam, das Es, das gibt, aus dem bereits gekennzeich- 
neten Geben her zu bestimmen. Dieses zeigte sich 
als Schicken von Sein, als Zeit im Sinne des lichtenden 
Reichens. 


(Oder sind wir jetzt nur deshalb ratlos, weil 
wir uns von der Sprache, genauer gesprochen 
von der grammatischen Auslegung der Sprache 
in die Irre führen lassen, aus welcher Irre wir 
auf ein Es starren, das geben soll, das es aber 
selbst gerade nicht gibt ? Sagen wir : Es gibt 
Sein, Es gibt Zeit, dann sprechen wir Sätze aus 


Nach der Grammatik besteht ein Satz aus Sub- 
jekt und Prädikat. Das Satzsubjekt muss nicht 
notwendig ein Subjekt im Sinne eines Ich 
und einer Person sein. Die Grammatik und 
Logik fassen daher die Es-Sätze als Imperso- 
nalien und als subjektlose Sätze, In anderen 
indogermanischen Sprachen, im Griechischen 
und im Lateinischen, fehlt das Es, wenigstens 
als besonderes Wort und Lautgebilde, was gleich- 
wohl nicht besagt, dass das im Es Gemeinte 
nicht mitgedacht wird : im Lateinischen pluit, 
es regnei; im Griechischen xpy, es tut not. 
Doch was meint dieses « Es » ? Sprachwissen- 
schaft ünd Sprachphilösöphie haben ausgiebig 
darüber nachgedacht, ohne dass eine gültige 
Aufhellung gefunden wurde. Der im Es gemeinte 
Bedeutungsbezirk reicht vom Belanglosen bis in 
das Dämonische, Das in der Rede « Es gibt 
Sein, « Es gibt Zeit » sagte « Es » nennt ver- 
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mutlich etwas Ausgezeichnetes, worauf hier 
nicht einzugehen ist. Darum begnügen wir uns 
mit einer grundsätzlichen Ueberlegung. Nach 
der jtischlogischen Auslegung 

sich das, wovon ausgesagt wird, als 

jekt : _imoxeinsuoy — das schon 

irgendwie Anwesende. Was dem 

Prädikat zugesagt wird, zeigt sich als das m 

dem Anwesenden schon mit-Anwesende, das 
ruußs&ynds , accidens : der Hörsaal ist beleuch- 
tet. Im « ES » des « Es gibt Sein » spricht ein 
Anwesen von solchem, was abwest, also in ge- 
wisser Weise ein Sein. Setzen wir dies an Stelle 
des Es, dann sagt der Satz: « Es gibt Sein » 
soviel wie :_Sein gibt Sein. Damit sind wir in 
die zu Beg s Vortrags erwähnten Schwi 
rigkeiten zurückgeworfen : Sein ist. — Aber 


Sein « ist» so wenig wie Zeit « ist». Darum las- 
sen wir jetzt von dem Versuch ab, gleichsam 
im Alleingang das « Es » für sich zu bestimmen 
Wir behalten jedoch im Blick : Das Es nennt, 
jedenfalls in der zunächst verfügbaren Ausle 
gung, ein Anwesen von Abwesen. Angesichts 


dessen, dass es sich im m: « Es gibt Seir 
Es gibt Zeit » nicht um Aussagen über Seien 
andelt, der Satzbau der Sätze jedoch aus- 
hliesslich im Hinblick solche Aussagen 
durch die griechisch-römischen Grammatiker 
vermittelt wurde, achten wir zugleich auf die 
Möglichkeit, dass es sich im Sagen « Es gibt 
Sein », « Es gibt Zeit » entgegen allem Anschein 
nicht um Aussagen handelt, die stets _in_den 
Satzbau der Subjekt-Prädikat-Bezichung_ver- 
festigt sind. Wie anders sollen wir jedoch das 
im genannten S$: s gibt Sein “ bt 
Zeit » gesagte « in den Blick bringen 
fach so, dass wir das « Es » aus der Art des 
Gebens her denken, däs zu ihm gehört : das 
Geben als Geschick, das Geben als lichtendes 
Zeichen. Beide gehören zusammen, insofern 
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jenes, das Geschick, in diesem, dem lichtenden 
Reichen beruht), 


Im Schicken des Geschickes von Sein, im Reichen 
der Zeit zeigt sich ein Zueignen, ein Uebereignen, 
nämlich von Sein als Anwesenheit und von Zeit als 
Bereich des Offenen in ihr Eigenes. Was beide, Zeit 
und Sein, in ihr Eigenes und d.h. in ihr "Zusammen- 
gehören bestimmt, nennen wir : das Ereignis. Was 
dieses Wort nennt, können Wir jetzE nur aus dem her 
denken, was sich in der Vor-Sicht auf Sein und auf Zeit 
als Geschick und als Reichen bekundet, dahin Zeit und 
Sein gehören. Beide, Sein sowohl wie Zeit, nannten 
wir Sachen. Das « und » zwischen beiden liess ihre 
Beziehung zueinander im Unbestimmten. Nunmehr zeigt 
sich : Was beide Sachen zueinander gehören lässt, 
was beide Sachen nicht nur in ihr Eigenes bringt, 
sondern in ihr Zusammengehören verwahrt und darin 
hält — der Verhalt beider Sachen, der Sach-Verhalt ist 
das Ereignis. Der Sach-Verhalt kommt nicht nachträg- 
lich als“ aufgestocktes Verhältnis zu Sein und Zeit 
hinzu. Der Sach-Verhalt ereignet erst Sein und Zeit aus 
ihrem Verhälnis in ihr Eigenes und zwar durch das 
im Geschick und im lichtenden Reichen sich verber. 
ende Ereignen. Demnach bezeugt sich das Es, das 
ibt im « Es gibt Sein », « Es gibt Zeit », als das 
Ereignis. Die Aussage ist richtig und doch zugleich 
unwahr, d.h. sie verbirgt uns den Sach-Verhalt ; denn 
unversehens haben wir ihn als etwas Anwesendes 
vorgestellt, während wir doch versuchen, die Anwesen- 
heit als solche zu denken. 


Aber vielleicht werden wir mit einem Schlag allen 
Schwierigkeiten, allen umständlichen und anscheinend 
fruchtlosen Erörterungen enthoben, wenn wir die schon 
längst fällige einfache Frage stellen und beantworten 
Was ist das Ereignis ? 

Hierzu sei eine Zwischenfrage erlaubt. Was heisst 
hier « beantworten » und « Antwort »? Antworten 
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meint das Sagen, das dem hier zu denkenden Sach 
Verhalt, d.h. dem Ereignis entspricht. Wenn der Sach} 
Verhalt jedoch verwehrt, von ihm in der Weise einer 
Aussage zu sagen, dann müssen wir auf den in der 
gestellten Frage erwarteten Aussagesatz verzichten, Dies 
bedeutet jedoch, das Unvermögen eingestehen, das 
hier zu Denkende sachgerecht zu denken. Oder ist es 
ratsamer, nicht erst auf die Antwort, sondern bereits 
auf die Frage zu verzichten? Denn wie steht es mit 
der einleuchtend berechtigten, unverzwungen gestellten 
Frage : Was ist das Ereignis? Dabei fragen wir nach 
dem Was-sein, nach dem Wesen, nach dem, wie das 
Ereignis west und d.h. anwest. Mit der anscheinend 
harmlosen Frage : was ist das Ereignis? verlangen 
wir eine Auskunft über das Sein des Ereignisses. Wenn 
nun aber das Sein selbst sich als solches erweist, was 
in das Ereignis gehört und aus ihm die Bestimmung 
von Anwesenheit empfängt, dann fallen wir mit der 
vorgebrachten Frage zu dem zurück, was allererst 
seine Bestimmung verlar das Sein aus der Zeit. 
Diese Bestimmung zeigte sich aus der Vor-Sicht auf 
das « Es », das gibt, im Durchblick durch die ineinander 
verfugten Weisen des Gebens, das Schicken und 
Reichen. Schicken von Sein beruht im lichtend- 
verbergenden Reichen des mehrfältigen Anwesens in 
den oftenen Bereich des Zeit-Raumes. Das Reichen aber 
beruht in eins mit dem Schicken im Ereignen. Dieses 
d.h. das Eigentümliche-des Ereignisses, bestimmt auch 
den Sinn dessen, was hier das Beruhen genannt wird 


Das jetzt Gesagte erlaubt, nötigt sogar in gewisser 
Weise, zu sagen, wie das Ereignis nicht zu denken ist 
Wir können das mit dem Namen « das Ereignis 
Genannte nicht mehr am Leitfaden der geläufigen 
Wortbedeutung vorstellen; denn sie versteht « Ereignis 
im Sinne von Vorkommnis und Geschehnis — nicht aus 
dem Eignen als dem lichtend verwahrenden Reichen 
und Schicken. 


So hörte man neulich verkünden, die innerhalb der 
Europäischen Wirtschaftsgemeinschaft erzielte Einigung 
sei ein europäisches Ereignis von welthistorischer 
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Bedeutung. Fällt nun im Zusammenhang einer Erörte- 
rung des Seins das Wort « Ereignis » und hört man 
dieses Wort nur nach der geläufigen Bedeutung, dann 
drängt es sich förmlich auf, vom Ereignis des Seins 
zu reden. Denn ohne das Sein vermag kein Seiendes 
als ein solches zu sein. Demgemäss kann das Sein 
für das höchste, für das allerbedeutsamste Ereignis 
ausgegeben werden. 

Allein, geht nicht auch die einzige Absicht dies 
Vortrages dahin, das Sein selbst als das Ereignis in 
den Blick zu bringen ? Allerdings. Nur sagt das mit 
dem Wort « das Ereignis » Genannte ganz Anderes. 
Dementsprechend ist auch das unscheinbare und stets 
verfängliche, weil mehrdeutige « als » zu denken. 
Gesetzt, wir lassen für die Erörterung von Sein und 
Zeit die gewöhnliche Bedeutung des Wortes « Ereignis » 
tahren und folgen statt dessen dem im Schicken von 
Anwesenheit und lichtendem Reichen des Zeit-Raumes 
sich andeutenden Sinn, dann bleibt auch so noch die 
Rede vom « Sein als Ereignis » unbestimmt 


« Sein als das Ere| » — Früher dachte die 
Philosophie vom Seienden her Sein als iss, als 
actualitas, als Wille und jetzt — könnte man denken — 
als Ereignis. So verstanden, meint Ereignis eine 
abgewandelte Auslegung des Seins, die, falls sie zurecht 
besteht, eine Fortführung der Metaphysik darstellt. Das 
« als » bedeutet in diesem Falle : Ereignis als eine 
Art des Seins, untergeordnet dem Sein, das den 
festgehaltenen Leitbegrift bildet. Denken wir jedoch, 
wie es versucht wurde, Sein im Sinne von Anwesen 
und Anwesenlassen, die es im Geschick gibt, das sei 
nerseits im lichtend-verbergenden Reichen der ei- 
gentlichen Zeit beruht, dann gehört das Sein in das 
Ereignen. Aus diesem empfangen das Geben und dessen 
Gabe ihre Bestimmung. Dann wäre das Sein eine Art des 
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Ereignisses und nicht das Ereignis eine Art des Seins 
Die Zuflucht in eine solche Umkehrung wäre zu billig 
Sie denkt am Sachverhalt vorbei. Ereignis ist nicht 
der umgreifende Oberbegriff, unter den sich Sein und 
Zeit einordnen liessen. Logische Ordnungsbeziehungen 
sagen hier nichts. Denn, indem wir dem Sein selbst 
nachdenken und seinem Eigenen folgen, erweist es 
sich als die durch das Reichen von Zeit gewährte 
Gabe des Geschickes von Anwesenheit. Die Gabe von 
Anwesen ist Eigentum des Ereignens. 

Sein verschwindet im Ereignis, In der Wendung 
« Sein als das Ereignis » meint das « als » jetzt 
Sein, Anwesenlassen geschickt im Ereignen, Zeit 
gereicht im Ereignen. Zeit und Sein ereignet im. Ereignis 
Und dieses selbst ? Lässt sich vom Ereignis noch mehr 
sagen ? 


Unterwegs wurde schon mehr gedacht, aber es wurde 
nicht eigens gesagt, nämlich dies, dass zum Geben 
als Schicken das Ansichhalten gehört, nämlich dieses, 
dass im Reichen von Gewesen und Ankommen 
Verweigerung von Gegenwart und Vorenthalt von 
Gegenwart spielen. Das jetzt Genannte : „Ansichhalten 
Verweigerung, Vorenthalt zeigt dergleichen wie ein 
Sichentziehen, kurz gesagt : den Entzug. Sofern aber 
die durch ihn bestimmten Weisen des Gebens, das 
Schicken und das Reichen, im Ereignen beruhen, muss 
der Entzug zum Eigentümlichen des s 
Dies zu erörtern, ist nicht mehr Sache dieses Vortr: 


(In aller Kürze und nach der Weise des Vor- 
trages unzureichend, sei auf Eigentümliches im 
Ereignis gewiesen 

Das Schicken im Geschick des Seins wurde 
gekennzeichnet als ein Geben, wobei das.-Schi- 
ckende selbst an sich-hält und im Ansichhalten 
sich der Entbergung entzieht. 


In der eigentlichen Zeit und ihrem Zeit-Raum 
zeigte sich das Reichen des Gewesen, also von 
nicht-mehr-Gegenwart, die Verwei dieser; 
es zeigte sich im Reichen von Zukunft, also von 
noch-nicht-Gegenwart, der Vorenthalt dieser. 
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Verweigerung und Vorenthalt bekunden densel- 
ben Zug wie das Ansichhalten im Schicken 
nämlich das Sichentziehen. 

„Sofern nun Geschick des Seins im Reichen der 
Zeit und diese mit jenem im Ereignis beruhen, 
bekundet sich im Ereignen das Eigentümliche, 
dass es sein zenstes der schrankenlosen Ent- 
bergung entzicht. Vom Ereignen her gedacht 
heisst dies : Es enteignet sich in dem genannten 
Sinne seiner selbst. Zum Ereignis als solchem 
:ehört die Enteignung. Durch sie gibt das 
Ereignis sich nicht auf, sondern bewahrt sein 
Eigentum 


‚Das andere Eigentümliche im Ereignis eı 
blicken wir, sobald wir deutlich genug schon 
Gesagtes bedenken. Im Sein als Anwesen be- 
kundet sich der Angang, der uns Menschen so 
angeht, dass wir im Vernehmen und Ueber- 
nehmen dieses Angangs das Auszeichnende des 
Menschseins erlangt haben. Dieses Uebernehmen 
des Angangs von Anwesen beruht aber im 
Innestehen im Bereich des Reichens, als welches 
uns die vierdimensionale eigentliche Zeit e 
reicht hat 


Sofern es Sein und Zeit nur gibt im Ereignen, 
gehört zu diesem das Eigentümliche, dass es 
den_Menschen als den, der Sein vernimmt, in. 
er innesteht in der eigentlichen Zeit, in 
genes_ bringt. So geeignet gehört der 

h in das Ereignis. £ 


Gehören ber B. 
sehöre beruht in der das Ereignis 
auszeichnenden Ver ? Baer 
n ereignur n 
Mensch in das Er He 


sie ist der 
enis eingelassen. Daran liegt 
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es, dass wir das Ereignis nie_vor_uns stellen 

können, weder als ein Gegenüber, noch als_das 

alles Umfassende. Darum entspricht das vor- 

stellend-begründende Denken so wenig dem 

Ereignis wie das nur aussagende Sagen). 

Zwar wurde jetzt im Durchblick durch das Sein 

selbst, durch die Zeit selbst, wurde im Einblick in das 
Geschick von Sein und in das Reichen von Zeit-Raum 
erblickbar, was « Ereignis » sagt. Doch, gelangen wir 
auf diesem Weg zu etwas anderem als zu einem blosser 
Gedankengebilde ? Aus dem Hinterhalt dieses Verdacht 
spricht die Meinung, das Ereignis müsste doch etwas 
Seiendes « sein ». Indes : Das Ereignis ist weder, 
noch gibt es das Ereignis. Das Eine wie das Andere 
sagen, bedeutet eine Verkehrung des Sachverhalts, 
gleich als wollten wir den Quell aus dem Strom 
herleiten. 


Was_bleibt zu sagen? Nur dies ; das Ereignis 
ereignet, Damit sagen wir vom Selben her auf das Selbe 
zu das Selbe. Dem Anschein nach sagt dies nichts. Es 
sagt auch nichts, solange wir das Gesagte als einen 
blossen Satz hören und ihn dem Verhör durch die 
Logik ausliefern. Wie aber, wenn wir das Gesagte 
unablässig als den Anhalt für das Nachdenken 
übernehmen und dabei bedenken, dass dieses Selbe 
nicht einmal etwas Neues ist, sondern das Aelteste 
des Alten im abendländischen Denken : das Uralte, das 
sich in dem Namen 'A - Ayjdsız verbirgt. Aus dem, was 
durch dieses Anfängliche aller Leitmotive des Denkens 
vorgesagt wird, spricht eine Verbindlichkeit, die jedes 
Denken bindet, gesetzt dass es sich dem Geheiss des 
zu Denkenden fügt 


Es galt, Sein im Durchblick durch die eigentliche 
Zeit in sein eigenes zu denken — aus dem Ereignis — 
ohne Rücksicht auf die Beziehung des Seins zum 
Seienden. 

Sein ohne das Seiende denken, heisst : Sein ohne 
Rücksicht auf die Metaphysik denken. Eine solche 
Rücksicht herrscht nun aber auch noch in der Absicht 
die Metaphysik zu überwinden. Darum gilt es, vom 
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Ueberwinden abzulassen und die Metaphysik sich selbst 
zu überlassen 

e Ueberwindung nötig bleibt, dann 
dasjenige Denken an, das sich eigens in das 
einlässt, um Es aus ihm her auf es zu — zu 


Es gilt unablässig, die Hindernisse zu überwinden, 
e ein solches Sagen leicht unzureichend machen 
Ein Hindernis dieser Art bleibt auch das Sagen vom 
Ereignis in der Weise eines Vortrags. Er hat nur in 
Aussagesätzen gesprochen. 
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